Protokot
z XII Zebrania Zarzadu Stowarzyszenia GISPOL
odbytego w dniu 13 czerwca 2003 r.
w sali konferencyjnej GUGIK w Warszawie

Zebranie rozpoczgto o godz. 9.05.

W zebraniu udziat wzigli cztonkowie Zarzadu: Prezes E.Mecha, Wiceprezes R.Staniszewski,
Sekretarz S.Suchowera, czlonkowie: W.Klocek, przewodniczacy Oddziatu Slaskiego W.Borys,
przewodniczacy oddziatu lubuskiego J. Walkowiak .

Usprawiedliwienie o niemozliwosci wzigcia udziatu przestali: faxem kol.L.Fronckiel,
telefonicznie: kol.W.Piesio, kol. J.Myczkowska, kol.E.Makuch.

Usprawiedliwienia cztonkowie Zarzadu przyjeli do akceptujacej wiadomosci.

W zebraniu uczestniczyli ponadto:

Doradca prezesa GUGIK, cztonek Stowarzyszenia prof. Zdzistaw Adamczewski oraz zaproszeni
goscie:

WINGiIK warminsko-mazurski Stanistaw Kowalski oraz Zbigniew Borowiecki wz. WINGIK
lubelskiego,

Geodeci Powiatowi: Miroslaw Roszczypata z opatowskiego, Stanistaw Adamczyk z mieleckiego,
Henryk Siuda z bydgoskiego, Romuald Rek i Robert Kolanczyk ze swieckiego, Jolanta L.ukowska z
siemianowickiego, Halina Sztapa z krakowskiego, Tadeusz Babicz z brzeskiego, Piotr Jankowski z
poddebickiego, Krzysztof Piskorek z tukowskiego, Lestaw Calka z zamojskiego,

Przedstawiciel podgik w Bialymstoku: Tadeusz Jastrzgbski,

Przedstawiciele duzych firm geodezyjno-kartograficznych :

Dariusz Dyka Level Siedlce, Zbigniew Olszewski OPGiK Biatystok, Stanistaw Soszka GEOMAP
Zielona Gora, Ryszard Pasternak GEOSIT Szczecin, Ryszard Cieslikowski OPGK Gdansk, Krystian
Wachowski OPGK Opole.

1/ Po stwierdzeniu obecnosci obrady otworzyt prezes E.Mecha proponujac przyjecie rozestanego
porzadku obrad.
Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

2/ W drugim punkcie porzadku obrad sekretarz S.Suchowera odczytala protokot z poprzedniego
zebrania. Prezes Mecha wyjasnit, ze kol. J. Walkowiak sktadajac rezygnacj¢ z wybieralnego cztonka
zarzadu, pozostat cztonkiem zarzadu jako organizator oddziatu, majac mozliwo$¢ delegowania w
swoim imieniu zastgpstwa, czego jako czlonek wybieralny nie miat. Protokol zostat przyjety bez
uwag.

3/ W trzecim punkcie porzadku obrad prezes przedstawil sprawozdanie z okresu od ostatniego
zebrania tacznie z nakre§leniem gtéwnych tez nastgpnego punktu porzadku obrad, dotyczacego zmian
jakie w ostatnim okresie zaszty na rynku ustug GIS-owych i geodezyjnych wywolujacych coraz
bardziej potrzebe uzgadniania stanowisk zwlaszcza Geodetow Powiatowych

Dokonana prezentacja stanowi zatacznik do protokotu.

Po przerwie:

Kol. S.Adamczyk zaapelowat o upowszechnienie wiedzy nt. GIS zwlaszcza w kierownictwie urzedow
powiatowych 1 wojewddzkich, od ktorych dzialalno$¢ geodezji zalezy. Dobrze by bylo
rozpowszechni¢ takie prezentacje jak dzisiejsza. Niezbedne jest upowszechnienie wiedzy o tym, co
podejmuje GUGIK, co dzieje si¢ w Europie i kto wie czy nie byloby celowym zorganizowanie si¢
geodetow powiatowych, o co wnioskuje. Proponuje réwniez rozwazenie organizacji oddziatow
regionalnych, m.in po to, aby doprosi¢ inne dziedziny do wspotdziatania. Wnioskuje o przekazanie
informacji z dzisiejszego spotkania.

Kol.M.Roszczypata z Opatowa rowniez wnioskuje o materialy z dzisiejszego spotkania i potwierdza,
ze GIS musza robi¢ geodeci, ktorzy sa profesjonalnie przygotowani do wykonywania produktu
odpowiedniej jakosci.



Kol. R.Staniszewski z Pabianic przypomniat rozne fazy dziatalno$ci GISPOL-u; od silnego poparcia
przez GGK i ministra, do trudniejszego okresu w nastgpnych latach. Stwierdzil, ze kol.Mecha
niezmiennie probuje chroni¢ poprzez dziatalno$¢ organizacji zawodd geodety, zard6wno w kraju, jak i
zagranica., gdzie poczatkowo lekcewazono glos Polski, a ostatnio coraz bardziej si¢ z nim licza, czego
dowodem jest wybor GISPOL-u do Komitetu Wykonawczego EUROGI.  Problemem jest
niedostateczne zaplecze organizacji, za waska jest grupa aktywu, przy relatywnie duzych istniejacych
mozliwoséciach dziatania, zwlaszcza na forum europejskim, z uwagi m.in. na znaczenie i wielko$¢
naszego kraju.

Kol. T.Babicz z Brzeska spodziewa si¢, iz w wyniku spotkania uda si¢ zorganizowa¢ geodetow
powiatowych. Spotkania administracyjne sa rzadkie, co potwierdzita kol.Sztapa, nie dajac mozliwosci
glebszego przedyskutowania nabrzmiatych probleméw. Dla przyktadu wczoraj spotkali sig geodeci
powiatowi b. woj. tarnowskiego identyfikujac mas¢ nierozwiazanych spraw, praktycznie bez adresata.
Uwaza zorganizowanie si¢ pod szyldem GISPOL-u za stuszne, a jak si¢ to docelowo uksztattuje
zadecyduja koledzy sami. Kolidujace z soba przepisy sa takim utrapieniem, ze niezalezne
zorganizowanie ich oceny jest palaca konieczno$cia. Popiera wyjazdowe spotkania w terenie , aby
przyblizy¢ tematyke GIS-u srodowisku.

Prezes zachgcit nastepnie do dyskusji przedsigbiorstwa, ktore maja na swoim terenie wypracowany
niekwestionowany autorytet, dzigki ktéremu maja wiele pozytecznych kontaktow. Przedsigbiorstwa
maja tez do dyspozycji mozliwosci lokalowe organizacji ewentualnych spotkan srodowiska.

Kol. Z.Olszewski z Biategostoku podjat temat szerszych spotkan z terenem, ktore w podlaskim dobrze
inspiruje SGP. Zaprasza na spotkanie srodowiskowe do Biategostoku w celu przyblizenia spraw GIS-
u. Prezes obiecat wygtoszenie takiej prelekcji.

Kol.W .Klocek podkreslit dobra wspotprace GISPOL-u z GGK. Jedyna szansg utrzymania GUGIK jest
wspotpraca wszystkich organizacji z GGK.

Podkreslit wielkie walory Raportu Krajowego GGK. Z niepokojem spostrzegl tam jako podmiot
gospodarczy 1GiK. Podkreslit, ze w Raporcie sprawa komputeryzacji zaje¢ta jedna kartke, a w kraju
rozpanoszyla si¢ tak, jakby nic wazniejszego nie bylo. Przykladem byt przetarg na LPIS, gdzie
informatycy przy pomocy dumpingowych cen spowodowali niepokojace obnizenie cen przez firmy
geodezyjne, ktore przetargi w koncu wygraty. Jest w zwiazku z tym peten niepokoju, czy firmy sobie z
tym poradza do konca listopada. Zwiazek Pracodawcow probuje wspolpracowaé z Agencja, ale tam
szybko zmieniajace si¢ wladze oskarzaja poprzednikéw o sabotaz, a ofiarami moga okazac sig
geodeci. Jednym z absurdéow byto polaczenie nalotow i ortofotomapy dla prawie pot Polski,
pozbawiajac szans firmy rodzime. Prezes Miler, stwierdzit, ze gdyby o tym wiedzial, to z pewnoscia
do tego by nie dopuscit.

Innym problemem jest podej$cie do tematu firm informatycznych, ktorym wydaje sig, iz sprawy
geodezyjne sa nie liczacym si¢ pryszczem. Wszystko zatem zalezy od odgik, jak beda postepowac
przy odbiorze tych robot. Jesli nie bedzie przymruzenia oka, to informatycy wigcej nie wystartuja, ale
jesli odbierze sig to poza geodezja, to proces degradacji technicznej sig tylko poglebi. Przypomnial, ze
ceny informatykoéw w poréwnaniu do oferowanych przez przedsigbiorstwa geodezyjne byty jak 1:3, co
$wiadczy o zupelnym braku rozeznania tematu, gdyz geodezyjne byty juz bardzo niskie.

Nastepnie zaapelowat o ISO 9001 dla odgik. Po to Zwiazek sfinansowat osrodek certyfikacyjny w
1GiK, aby stworzy¢ barierg dla informatykow, aby nie nazywalo sig, ze te 400 mln. wydatkowane na
IACS trafity cho¢ w czesci do geodezji, gdyz de facto spozytkowaly je firmy informatyczne, przy
watpliwych efektach. Zaapelowal ponownie o poziom prac, gdyz jest to jedyna nasza obrona.
Zabiegat tez o konsolidacj¢ wokot GUGIK.

Kol. P.Jankowski z Poddgbic zauwazyt, ze w powiatach bazy tworzymy, ale mato kto z nich korzysta,
Wspolpracy z branzami praktycznie nie ma. Owszem probuja wyciaga¢ od nas bazy, ale nie
wspotpracowaé. Zadnych pieniedzy z IACS nie otrzymaliémy na tworzenie baz danych. Ani na ich
przetwarzanie, a musielis$my to robi¢ i1 to wielokrotnie. W Katowicach pani Orlinska stwierdzita, iz



IACS zamawia i zada. Zada i owszem, ale ani nie zamawia, ani nie placi i o te pieniadze zamierza sie
upominac.

Kol.H. Sztapa z krakowskiego z nadzieja patrzy na proby wyzszego podpigcia GUGIK w strukturze
centralnej. Moze wreszcie uzdrowi si¢ sytuacje funkcjonowania stuzby w powiatach, ktora zyje tylko z
tego co wypracuje i co ewentualnie da WINGiK. Pytanie za co usprawniac , za co podnosi¢ jakos¢, za
co zatrudnia¢ wysokiej klasy fachowcoéw? Przy szkotach, drogach, ewidencji pojazdow, prawie
budowlanym itp. geodezja musi sobie radzi¢ sama. Samorzad nigdy nie pomoze. W powiatach
grodzkich jest lepiej, w ziemskich tragicznie. Nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz dobrze jest, ze
geodezja jest w samorzadach.

W tym miejscu prezes zauwazyl, ze dotychczasowa dyskusja ma charakter finalny podsumowujacy, a
jeszcze nie wyczerpany zostat punkt 6 , jak zaprezentowac opini¢ wladz samorzadowych, w zwiazku z
czym o przedstawienie tego tematu zwrocit si¢ do kol.R Staniszewskiego. Prezentacja
kol.R.Staniszewskiego stanowi zatacznik do protokétu.

W dalszym ciagu dyskusji kol. Wachowski z Opola zwrocil uwage na generalny brak informacji 3xBI.
Uzytkownicy informacji sa zawieszeni w prozni, nie wiedzac czym dysponuje starosta i robia co im
pasuje. Dlaczego urbanisci, gminy i inni dla celow projektowania nie siggaja do wektorowej mapy
ewidencji gruntow. Stad gazownicy robig swoje mapy numeryczne, energetycy swoje, TPSA swoje,
drogi swoje, gdyz takie maja dyspozycje z Warszawy. Mimo, iZ mapy numeryczne istnieja , tego nikt
nie chce, nawet za darmo. Jesli nawet starosta to ma (cale wojewddztwo ma petny wektor) to tej mapy
nikt nie chce. Gmina nie chce miejscowego planu na wektorze, bo po co si¢ beda wysilali i kto to
bedzie obstugiwal? Uwaza, ze geodeci robia dla geodetow i tak bedzie dalej. Dopoki si¢ nie
dopracujemy wspolnej polityki, to nasz wielki techniczny wysitek bedzie chybiony. O ustalenie takiej
wspolnej polityki zaapelowat do obecnych.

Prezes Mecha zwrécil uwage na potrzebe nie tylko propagowania tego co mamy, ale takze do §rodkow
egzekucyjnych., jakimi dysponuje Prawo geodezyjne w postaci nadzoru. O wyjasnienie skuteczno$ci
tych srodkow zwrocit si¢ do kol.Kowalskiego.

Kol. T.Kowalski sceptycznie ocenit dotychczasowe funkcjonowanie nadzoru geodezyjnego.
Wszystkie dotad zgloszone problemy wynikaja z utomno$ci organizacyjnej geodezji, ktéra nie ma
skutecznego przelozenia politycznego, Za malo jest ludzi w nadzorze, niedostateczne pieniadze i
skumulowane w czasie zadania samorzadowe bez pienigdzy, ktore poszly gdzie indziej. Powiaty
wykonuja natozone zadania, kosztem zadan biezacych, bez dodatkowego wynagrodzenia. Cierpia na
tym wykonawcy, cierpi aktualno$¢ ewidencji, dochodza do tego nieszczgsne zmiany uzytkow dla
celow podatkowych, ktére rodza mnostwo skarg. Nastgpna sprawa jest uktad 2000; tego si¢ nie
planowato; prawnie mamy czas do 2009 r. IACS zrodzit ogromny konflikt migedzy zadaniami
biezacymi, a dodatkowa nieodptatna robota dla TACS-u.

Nadzor geodezyjny tez znalazt si¢ w trudnej sytuacji, gdyz Wydzialy Geodezji zostaly wtopione w
Rozwoj Regionalny, ogromne wydziaty kilkakrotnie wigksze jak kazdy inny wydziat i geodezja w tym
jest rozmywana, ginie, stad mate przetozenie na zatrudnienie, $rodki i skutecznos¢. My mozemy tylko
postulowac, a starostowie jak zechca to nasze postulaty przyjma. Z zasady miasta grodzkie , ale i
powiaty za darmo korzystaja z zasobu pozaewidencyjnego, za ktory powinni ptaci¢. A przy tym
uwazajac, iz maja za malo na zadania rzadowe starostowie tworza gospodarstwa pomocnicze i zjadaja
srodki funduszu. Te sprawy przez nadzor sa nie do wyegzekwowania. Jest tu potrzebne zdecydowane
polityczne stanowisko, ktore uzdrowi sytuacje, zwtaszcza t¢ z IACS-em, gdzie ida ogromne pieniadze,
ale na konkretne geodezyjne zadania wykonywane w powiecie nie ma zadnych srodkow. Jest to
ogromny paradoks. W tym wszystkim konieczna jest konsolidacja srodowiska. Dotyczy to zwlaszcza
SGP, ktore si¢ ograniczyto do egzaminéw kwalifikacyjnych. Te wnioski powinny by¢ wyprowadzone
od dotu. Nie czas na konkurencje, a wspotdziatanie.

Prezes Mecha zwrocil uwage na faktyczne wyprowadzenie przez kol.Kowalskiego szeregu wnioskow
spotkania, ktore sformutowatby jako zmierzajace do::



- wspotuczestnictwa w przygotowaniu rozporzadzenia ws. GIS,

- wspierania GUGiK-u w miarg jednym glosem, podobnie jak np. wszystkie organizacje zawodowe
w woj. $laskim,

- wzajemnego kontaktowania si¢ uczestnikow spotkania w sprawach tu dyskutowanych,

- spisania porozumienia wszystkich organizacji zawodowych geodetow nie tylko w
wojewoddztwach, ale i na szczeblu centralnym,

- szerszego korzystania z bgdacego w naszych rgkach aparatu nadzoru korzystajac z pomocy
konsultacyjnej, doradczej wielkich firm geodezyjnych, stowarzyszenia a takze tworzenia
stosownych grup eksperckich,

- powolania forum geodetéw powiatowych, ktorych na sali reprezentuje 12 osobowa grupa
inicjatywna; GISPOL udostepni strong internetowa ,

- reaktywowania biuletynu GISPOL, ktéry moze by¢ dobra forma wymiany pogladow,

Kol. T. Jastrzebski z Bialegostoku zadeklarowat wspotprace klubu odgik z GISPOL-em., przypomniat
zaangazowanie klubu odgik, krytyczne uwagi do tabeli optat, przy ktorej z pewnoscia nie byli
angazowani ludzie z terenu. Obecnie prawdopodobnie funkcjonuje kolejny zespot do optat wodgik, z
pominigciem podgik. To m.in. z tego powodu klienci kupuja papierowe mapy i sami wektoryzuja. To
btedna polityka. Nie udawaty sig ostatnio kontakty z GUGIK.

Pani W.Borys przypomniata, ze byla na zebraniu PTI, gdzie przymierzano si¢ do rozwalenia
monopolu geodetow i rozwalono. Zablokowa¢ mozna dostep tylko przez dobra specyfikacje.
Profesjonalna reklama naszego produktu jest droga. Tego nie zrobi pojedyncza firma.

Opiniowanie prawa, tez nie moze dokonywac¢ pojedynczy geodeta. Trzeba si¢ zorganizowac 1 wtedy
wystepowac¢ do Sejmu i Rzadu. Proponuje formalnie przegtosowaé potrzebe powotania organizacji
Geodetéw Powiatowych.

Prof. Z.Adamczewski, jako indywidualny cztonek GISPOL-u, stwierdzit, ze. zastyszane opinie (z
przewaga optymistycznych) podnosza na duchu, ale takze nastrajaja pesymistycznie. Szykujace si¢
zawirowania polityczne w kraju tym razem geodezji na zdrowie nie wyjda. GUGIK zapisat dobra karte
w historii polskiej geodezji, cho¢ jak mawiat dr Jan Sliwka: ,,GUGIK zostal przyniesiony na
sowieckich bagnetach”. Bylo wigc ,,przyniesione” to, o co walczyli Warchalowski, Piotrowski,
Sawicki i wielu innych, ktérzy na sercu mieli dobro naszejej profesji. Wtedy zaczat si¢ ksztattowaé
subresort, czego w innych krajach nie ma i nie bylo. Dzigki temu mozemy jeszcze wnioskowac i
postulowa¢. Gdzie indziej zadania geodezyjne wykonuja czgsto ludzie przyuczeni, stad i inny model
geodezji 1 GIS-u. U nas jeszcze trwamy. I to trzeba umacnia¢. Napor innych branz trwa ciagle po to,
aby jak najwigcej nam wyrwac¢ kompetencji i infrastruktury organizacyjne;.

Pesymizmem napawa opolska teza kol.Wachowskiego o 3xBI. To niestety prawda Ale to dos¢
powszechnie panuje wszedzie. Jest to wzajemna niech¢¢ do informowania si¢. Informacja krepuje i
wymaga porzadku. Proponuje zleci¢ profesjonalnym socjologom badania dlaczego tak si¢ dzieje i
dlaczego tak si¢ nie lubi rzetelnej geodezyjnej informacji? Kto i dlaczego nie lubi geodetow?
Urbani$ci na przyktad nie wiedza czego od nas chcie¢. Sa przytloczeni masg oferowanych informacji.
Sami tego problemu doktadnie nie zbadamy. To musi zrobi¢ kto§ spoza branzy.

Kol. R.Cieslikowski z Gdanska zauwazyl, ze w pomorskim problem mapy wektorowej nie jest tak
ostry jak w opolskim. Wiele dobrego moze tu zrobi¢ wykonawstwo.

Pani W.Borys ponownie zaapelowata o pilne zweryfikowanie rozporzadzenia o optatach, ktoére
zawiera razace btedy i jest jednym z istotnych hamulcow korzystania z naszych baz i materialow.

Kol. R.Rek ze Swiecka zaapelowat o zyciowe podejscie do Zle skonstruowane;j tabeli oplat. Problem
jest takze w braku geodetéw na stanowiskach gdzie oni powinni by¢. Zwrocit uwage koniecznosé
dotarcia z informacja o Raporcie krajowym do starostow oraz o podtrzymywaniu szacunku jaki zostal
wytworzony do funkcjonujacego w Polsce katastru.



Kol. P.Jankowski popart inicjatywe stworzenia klubu, czy innej organizacji gdzie mozna bgdzie
podyskutowac o sprawach. geodetow powiatowych., w tym m.in. o wielu btedach w rozporzadzeniu
ewidencyjnym. Za dhugo oczekuje si¢ na korekte zgloszonych btedow.

Whiosek kol. Jankowskiego jako podsumowujacy poprzednie wnioski w tej sprawie zostal poddany
pod oceng obecnych uzyskujac akceptacje.

Akceptacje uzyskaly tez wnioski zgloszone przez prezesa w oparciu o wypowiedz kol. Kowalskiego i
poprzednikow. Wnioski uzupetniono wnioskiem prof.Adamczewskiego o potrzebie przeprowadzenia
badan socjologicznych..

Prezes zaapelowat nastgpnie o wspolne docieranie z argumentacja o geodezji i GIS jako jednym
temacie do postéw, do kierownictwa urzedow, do ludzi ksztattujacych opini¢ publiczna.

W ostatnim punkcie przyjeto do stowarzyszenia 7 nowych czionkdéw: kolezanke: Violette
Sokotowska-Szewiote z Politechniki Slaskiej oraz kolegdéw: Stanistawa Adamczyka z Mielca,
Dariusza Dyke z Siedlec, Dariusza Filipka ze Szczecina, Piotra Jankowskiego z Poddgbic, Ryszarda
Pasternaka ze Szczecina i Krzysztofa Szczepanskiego ze Szczecina.

Nastepne spotkanie zostalo zapowiedziane na poczatek wrzesnia.

Dzigkujac uczestnikom za udziat w zebraniu i owocna dyskusje prezes przekazal na rece prof.
Adamczewskiego podzickowania dla Gtownego Geodety Kraju za pomoc i1 opiecke nad
Stowarzyszeniem, zalujac, ze z powodu sytuacji politycznej nie mogt skorzysta¢ z zaproszenia do

wzi¢cia udziatu w spotkaniu.

Protokotowata Stanistawa Mogilto-Suchowera -Sekretarz



